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S trochou nadsázky by sme mohli povedať, že vo svojej poslednej knihe How 

Social Movements can Save Democracy odpovedá Donatella della Porta na 

otázku, ktorú si sama položila ešte v roku 2013 v publikácii Can Democracy be 

Saved? Participation, Deliberation and Social Movements. Ako už názov na-

značuje, ústrednou témou práce a riešením výziev, ktoré stoja pred demokra-

ciou, sú sociálne hnutia. Prirodzene, keďže della Porta pôsobí na pozícii riadi-

teľky Centra pre štúdium sociálnych hnutí v rámci Scuola Normale Superiore 

vo Florencii a téma sociálnych hnutí patrí medzi jej ústredné. Druhým očaká-

vaním spojeným s autorkiným menom je pre ňu charakteristický multidiscipli-

nárny prístup. V práci rozdelenej na štyri základné bloky nájdeme kombináciu 

prístupov z rôznych vedných odborov. V prvej, teoretickej časti sa venuje defi-

novaniu predmetu skúmania a čerpá najmä z politológie a práva. Zvyšné kapi-

toly sú poňaté ako prípadové štúdie sociálnych hnutí, ktorých komplexný obraz 

ktorých skladá z pestrej škály zdrojov. 

 Prvou otázkou, ktorú si autorka kladie, je, ako chápeme demokraciu? Ana-

lýza začína rokom 2008, keď globálna finančná kríza prehĺbila sociálne nerov-

nosti, nedôveru v inštitúcie, pocit neistoty a xenofóbne reakcie. Turbulentné 

časy však na druhej strane znamenajú príležitosť pre transformáciu spoločnosti 

zdola, prostredníctvom sociálnych hnutí, ktoré dokázali využiť nástroje priamej 

demokracie, ako sú referendá, prípadne vznik nových politických strán. Otvára 

sa diskusia o novej koncepcii demokracie, kde della Porta vyzdvihuje jej parti-

cipatívnu podobu s kritickým nazeraním na dve inak tradičné charakteristiky 

fungujúcich demokracií. Prvou je delegovanie právomoci, ktoré v praxi zna-

mená, že občan sa zúčastňuje zriedkavo organizovaných volieb s limitovanými 

možnosťami výberu a množstvom spôsobov ako môže byť jeho rozhodnutie 

manipulované. (s. 4) Druhou je väčšinové rozhodovanie, kedy môže dochádzať 

k obmedzovaniu alebo porušovaniu aj ústavne garantovaných práv menšín. 

Odmieta predpoklad, že veci verejné sú príliš komplexné na to, aby ich dokáza-

li obsiahnuť bežní občania. Naopak, dôveruje schopnostiam, znalostiam 

a motiváciám občanov a hovorí, že ich participácia v rámci priamych foriem 

demokracie vedie k zvýšenej zodpovednosti a celkovej emancipácii. 

 Prostriedkom, ako sa môžu občania realizovať, sú sociálne hnutia, konkrét-

nejšie progresívne sociálne hnutia, ktoré sú založené na rovnakých princípoch 

sociálnej spravodlivosti a pozitívnej slobody ako boli v minulosti ľavicové 

a libertariánske hnutia. (s. 9) V súčasnosti sú to kolektívne inštitúcie založené 

na inovácii a produkcii nových ideí, vďaka ktorým môžu meniť status quo. 
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Dôležitým je hlavne ich interné experimentovanie s demokratickými postupmi 

a procesmi, ktoré následne môžu realizovať a rozširovať externe. Skutočne 

kolektívny spôsob rozhodovania všetkých členov, využívanie nových komuni-

kačných foriem, samofinancovanie, prípadne výber a rámcovanie tém sa 

z hnutia vďaka jeho expanzii dostávajú k širšej verejnosti. Typickými predsta-

viteľmi sú hnutia ako  Global Justice Movement, Occupy Wall Street alebo 

Indignadas, hodnotovo postavené na transparentnosti, sociálnej rovnosti 

a inkluzivite. Redukcia iba na progresívne hnutia síce umožňuje della Porte 

vystavať argumentáciu a vybrať ukážkové príklady v prospech tvrdenia, že 

sociálne hnutia zachraňujú demokraciu, avšak ignoruje pohyby na druhej strane 

hodnotového spektra, ktoré sama označuje za regresívne, respektíve pravicovo 

populistické. Slovenským príkladom môže byť Aliancia za rodinu a jej referen-

dum z roku 2015, ktoré smerovalo k obmedzovaniu práv menšín. 

 Pri analýze a výstavbe prípadových štúdií možno sledovať základnú sché-

mu, ktorú na sociálne hnutia aplikuje aj vo svojich ďalších prácach. Na makro-

úrovni venuje pozornosť štruktúre politických príležitostí – politickému systé-

mu, socioekonomickým podmienkam,..., ktoré primárne spája s dôsledkami 

finančnej krízy. Mezoúroveň sa sústredí na mobilizáciu organizačných zdrojov, 

kde sú dôležité najmä nové technológie a s nimi spojené možnosti budovania 

horizontálnej štruktúry a širšej participácie. Mikroúroveň potom pridáva emo-

cionálny rozmer uchopenia témy cez teóriu rámcovania, ktorý je pri každom 

príklade individuálny. (della Porta 2019) 

 Prvým príkladom je angažovanosť (progresívnych) sociálnych hnutí 

v procese tvorby ústavy ako najvyššieho zákona krajiny. Veľké krízy totiž vy-

žadujú občiansku angažovanosť v redefinovaní spoločenských noriem. Della 

Porta približuje viacero prístupov ku konštitucionalizmu – od politického cez 

ľudový, demokratický až po občiansky. Posledný menovaný vyžaduje najväč-

šiu mieru participácie, pretože nepozerá na konštitucionalizmus iba ako na 

proces pravidiel a postupov, na ktorých by stála spoločenská zmluva. Vníma ho 

ako diskusiu, do ktorej môžu vstupovať všetky dotknuté strany a je otvorená pre 

nové témy a aktérov. (s. 30) 

 Island na začiatku milénia sprivatizoval svoj bankový sektor, ktorý vďaka 

finančnej kríze v roku 2008 nedokázal splácať svoje záväzky. K tomu sa pripo-

jil 90 % pokles islandského burzového indexu, 50 % devalvácia meny voči 

euru, nárast nezamestnanosti z 1 % na 9 % a 65 % islandských firiem sa stalo 

insolventnými. Dlh za krach bankového sektora mali znášať všetci obyvatelia 

Islandu, pričom predstavoval 17 000 eur na osobu. Zákon o jeho splácaní (Ice-

save Bill) schválený parlamentom prezident nepodpísal a spustil tým dve refe-

rendá, v ktorých občania splácanie odmietli. Keďže veriteľmi islandského ban-

kového dlhu boli najmä britské banky, naratív a celé rámcovanie kampane sa 
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točili okolo reminiscencií na minulosť ako ďalšieho z radu bojov malého Is-

landu voči Veľkej Británii. 

 Kríza bola taká výrazná, že aktivizovala aj inak neangažované časti populá-

cie a viedla k takzvanej Revolúcii kuchynského riadu. Ľudia sa postupne hori-

zontálne organizovali a vyvíjali stále väčší tlak na zmeny. Výsledkom bol 

crowd-sourced, ústavný proces, keď sa ústava písala nie v parlamente práv-

nikmi, ale celým Islandom v prostredí sociálnych sietí tradičných médií. Cie-

ľom bolo nájsť novú víziu a hodnoty pre budúcnosť krajiny, aby sa podobná 

hraničná situácia už neopakovala. Prvým krokom bolo Národné zhromaždenie 

(National Assembly), ktoré pozostávalo z 1200 náhodne vybraných občanov 

a 300 dosadených zástupcov inštitúcií a ďalších organizácií. Počas roka usku-

točnili po celom Islande stovku menších stretnutí, do ktorých sa zapojilo 

20 000 obyvateľov. Následne bola vytvorená Ústavná rada (Constitutional Co-

uncil), do ktorej zasadlo 25 volených členov. V rade však prevládli liberálni 

mestskí členovia, iba dvaja zástupcovia pracovali manuálne a iba traja nepo-

chádzali z Reykjavíku. Rada postupne pripravila 12 návrhov ústavy, do ktorých 

cez sociálne siete mohla zasahovať svojimi podnetmi verejnosť. V referende 

v roku 2012 získal finálny návrh podporu 73 %, napriek tomu nebol nikdy pri-

jatý a vo voľbách v roku 2013 sa k moci dostali opäť konzervatívci. 

 Príkladom konštitucionálneho procesu smerom zhora dole je írske Ústavo-

darné zhromaždenie z rokov 2012 – 2014, cieľom ktorého bolo upraviť a aktu-

alizovať ústavu. Zvolal ho parlament, ktorý sa inšpiroval aktivitou neziskovej 

organizácie My občania (We the citizens), ktorá iniciovala verejnú diskusiu na 

témy ako daňové zaťaženie a výdavky na reformu školstva. V stočlennom Ús-

tavodarnom zhromaždení malo zastúpenie 66 občanov, 33 zástupcov politic-

kých strán a predsedal mu riaditeľ neziskovej organizácie. Spočiatku zaznávaná 

kombinácia občanov a politikov viedla k pozitívnemu výsledku. Politici nové 

témy vďaka diskusii prijali za svoje a návrhy získali aj väčšiu legitimitu. Vý-

sledkom bolo niekoľko referend, najprekvapivejším bola 62 % podpora pre 

manželstvá osôb rovnakého pohlavia. (s. 46) 

 Príklady Islandu a Írska patria v knihe medzi najzaujímavejšie inovácie 

občianskej participácie v tom, ako dokázali vtiahnuť verejnosť do tvorby naj-

vyššieho zákona v krajine. Islandská cesta vedená zdola smerom nahor pôsobí 

ako ideálny typ občianskej participácie a della Porta, pre ktorú je dôležitejší 

proces ako výsledok, jej venuje podstatne väčší priestor. 

 Nový pohľad môže priniesť aplikácia klasickej typológie občianskej partici-

pácie (Ladder of Participation) od Sherry Arnstein. Definuje osem typov zora-

dených vzostupne podľa miery moci, ktorú v rámci participácie občania dostá-

vajú, od manipulácie až po občiansku správu. Islanďania síce mali celý revo-

lučný proces v rukách, ale ich návrh ústavy prijatý nebol. Výsledku najlepšie 

zodpovedá typ 5 – zmierenie (Placation), kde je umožnené občanom vstupovať 
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do procesu svojimi návrhmi, ale o ich realizovateľnosti a legitímnosti rozhodu-

jú existujúci držitelia moci. V Írsku síce zmeny iniciovali elity a boli účastné 

procesu hľadania novej vízie, ale dali občanom aj možnosť zmeny realizovať. 

V rebríčku občianskej participácie tak môžeme hovoriť o najvyššom type 8 – 

občianskej správe (Citizen Control), keď majú účastníci celý proces pod vlast-

nou kontrolou, bez vonkajšieho zasahovania. 

 Druhý blok príkladov inovatívnej občianskej participácie sú referendá ini-

ciované zdola (referendums from below) v Taliansku, Škótsku a Španielsku. 

Referendá ako nástroj priamej demokracie majú váhu najmä v časoch ekono-

mických, sociálnych alebo politických otrasov, keď občania získavajú väčšiu 

dôveru vo svoju schopnosť ovplyvňovať politiku zdola a politici, naopak, pre-

žívajú krízu ich dôvery. Referendá majú kapacitu vrátiť do rovnováhy politické 

inštitúcie s občanmi. (s. 57) Štúdie o referendách sa obvykle zaoberajú vzťa-

hom (straníckych) elít, médií a verejnosti, kde posledne menovaná strana vy-

stupuje ako pasívny recipient. Pre sociálne hnutia však referendá predstavujú 

veľkú príležitosť, pretože kampane sú viac otvorené a dynamickejšie ako pri 

bežných voľbách a pozornosť sa sústreďuje na jednu konkrétnu tému, čo 

umožňuje hnutiam presadzovať nové idey a hodnoty. Sociálne hnutia tak môžu 

meniť konvenčnú politiku nekonvenčnými prostriedkami. (s. 69) 

 V Taliansku po finančnej kríze dochádzalo k privatizácii časti verejných 

služieb. Jednou z nich sa mala stať aj pitná voda. V krajine sa pod heslom Voda 

nie je na predaj zorganizovala skutočne široká koalícia občianskych hnutí (Ita-

lian Forum of Water Movements) a organizáciíi od katolíckych spolkov cez 

športové a skautské kluby až po mestské ľavicové organizácia. Veľkosť hori-

zontálnej štruktúry a rozsah aktivizácie asi najlepšie ilustruje fakt, že až 16 % 

účastníkov referenda deklarovalo, že sa aktívne zúčastnili kampane a pre 60 % 

z nich to bola ich vôbec prvá skúsenosť s politickým aktivizmom. (s. 71). 

V čase vrcholiacej kampane tesne pred referendom sa ako výborný mobilizač-

ný a koordinačný nástroj ukázali sociálne siete, ktoré prispeli k výsledku 95 % 

hlasujúcich proti privatizácii. 

 Škótsky príklad referenda o samostatnosti bol pri vysokej účasti 84,6 % 

oprávnených voličov, výsledkom 55,3 % hlasov v neprospech nezávislosti. 

Della Porta však vyzdvihuje referendum ako transformačný mechanizmus pre 

škótsku občiansku spoločnosť, keď sa podarilo nadpriemerne aktivizovať do-

vtedy málo zastúpené alebo marginalizované skupiny – mladých ľudí a neza-

mestnaných. (s. 87) 

 Della Porta na konci bloku venovaného referendám sumarizuje dôvody pre 

a proti tomuto nástroju občianskej participácie a priamej demokracie. Proti 

hovorí nízka informovanosť a kompetencia občanov, hroziaca tyrania väčšiny, 

pôsobenie dezinformačných kampaní (Brexit) a populistický paradox. Naopak, 

v prospech referend hovorí občianska socializácia a edukácia a autorka cituje aj 



Sociológia 53, 2021, č. 2                                                                                 187 

výskumy, ktoré dokazujú, že aj občania vedia robiť kvalifikované rozhodnutia, 

prípadne rozlišovať informácie od propagandy. (s. 94) Najmä pri poslednom 

argumente o rozlišovacej schopnosti občanov však treba povedať, že vychádza 

zo starších prác, ktoré ešte nereflektovali zmeny spôsobené nástupom sociál-

nych médií.  

 Posledným, tretím blokom knihy sú prípadové štúdie aktivistických strán 

(Movement parties). Della Porta používa Kitscheltovú definíciu: „aktivistické 

strany sú koalíciou politických aktivistov z prostredia politických hnutí, ktorí 

sa snažia aplikovať organizáciu a stratégiu politického hnutia v aréne politické-

ho súperenia“. (s. 99) Identifikovala štyri základné podmienky ich vzniku – 

transformácia štruktúrnych rozporov spôsobených finančnou krízou, priaznivé 

podmienky v elektoráte, delegitimizácia politických strán a masová mobilizá-

cia. 

 V Španielsku stratila stredo-ľavicová PSOE podporu z 44,8 % v roku 2008 

na 22 % v roku 2015. Podľa slov aktivistov táto tradičná politická strana pre 

svoju neschopnosť efektívne riešiť dopady finančnej krízy stratila veľkú časť 

elektorátu. V spolupráci s hnutím 15M sa o voličov začala uchádzať strana 

Podemos, ktorá vznikla v prostredí ľavicových aktivistov. Vďaka 8 % získa-

ným vo voľbách do EP sa strana zviditeľnila – za týždeň narástol počet fanúši-

kov na facebooku z 200 000 na 610 000. Napriek rastu si strana uchovala svoju 

horizontálnu štruktúru, keď napríklad za jej stanovy hlasovalo až 112 070 jej 

členov. Financovanie strany vychádzalo z idey crowdfundingu, kde na aktivity 

strany prispievali jej sympatizanti a nespoliehala sa na podporu bánk, etický 

kódex strany zas limitoval maximálny príjem členov strany odvíjajúci sa od 

minimálnej mzdy. Vďaka svojmu príbehu mohla opustiť klasický framing za-

ložený na ľavica verzus pravica a použiť úplne nový, založený na protikladoch 

starý verzus nový a kasta verzus ľud, respektíve demokracia verzus oligarchia. 

(s. 117) Postupnou inštitucionalizáciou strany však začala strácať niektoré zo 

svojich kľúčových charakteristík. V strane sa sformovali dva prúdy, jeden po-

kračoval v prehlbovaní horizontálnej štruktúry inšpirovanej hnutím, druhý 

s centralizovaným a personalizovaným vedením. 

 Druhým príkladom, ktorému sa autorka venuje, je hnutie MAS vedené cha-

rizmatickým lídrom Evo Moralesom v Bolívií. MAS v sebe spája ľavicovú 

orientáciu s ekologickými témami a politikou orientovanou na pôvodné obyva-

teľstvo. Jeho pôvod možno hľadať v hnutí cocaleros – lokálnych pestovateľov 

koky. 

 Spoločnými znakmi aktivistických strán je, že sa zrodili v atmosfére úspor-

ných opatrení a krízy dôvery verejnosti v existujúce stredoľavé strany. Predpo-

kladom ich vzniku bola silná tradícia sociálnych hnutí, ktorých aktivity sa síce 

v jednom momente mohli vyčerpať, ale mali dlhodobý posilňujúci efekt (Empowe-
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ring Effect). Ten sa transformoval do aktivistických strán, ktoré dokázali priniesť 

celkom novú politickú kultúru inšpirovanú celým procesom vedúcim k ich vzniku. 

 Čítanie rozsiahlych prípadových štúdií z iných krajín zvádza čitateľa uvažovať 

o aplikácii na vlastné prostredie. S crowdsourcingom experimentoval najmä Igor 

Matovič, ktorý v rámci kampane do parlamentných volieb 2020 ponúkal verejnosti 

možnosť podieľať sa cez platformu Rozhodni.to na formulovaní volebného prog-

ramu a podmienok vstupu hnutia do vlády. Už ako premiér zas avizoval Reformné 

leto 2020, počas ktorého sa za 30 dní malo uskutočniť 30 konferencií za účasti 

verejnosti o využití balíka z Fondu obnovy. 

 Referendá majú v našich podmienkach skoro výhradne charakter smerom zhora 

dole, prípadne sa využívajú iba na marketingové aktivity v rámci komunikácie 

strán. Jediným príkladom môže byť aktivita Aliancie za rodinu z roku 2015, kedy 

však optikou della Porta nemôžeme hovoriť o aktivite progresívnych sociálnych 

hnutí a s účasťou presahujúcou 21 % nebolo ani úspešné. 

 Pri aktivistických stranách je najzaujímavejšie, ako posolstvá (framing) španiel-

skeho Podemosu postupne prenikali do slovenského prostredia. El Pueblo verzus la 

Casta prvýkrát použitý talianskym Hnutím 5 hviezd sa zhoduje s tým, na čom sta-

via hnutie Obyčajných ľudí. „Nie sme pravica ani ľavica“ je posolstvo, pod ktorým 

išla u nás do parlamentných volieb 2016 strana Skok. 

 Leitmotívom knihy Donatelly della Porta je, že sociálne hnutia sú zdrojom ino-

vácií, ktoré vedú k väčšej participácii verejnosti v spoločenských otázkach, vďaka 

čomu sa politicky socializujú a tým napĺňajú podmienky fungujúcej demokracie. 

Áno, z tohto pohľadu sociálne hnutia určite pomáhajú zachrániť alebo lepšie pove-

dané chrániť demokraciu. Kritici mohli namietať, že proces je emancipačný (Em-

powering), ale nie vždy znamená aj dosiahnutie cieľov a podiel na výkone moci 

(Power), čo môže v dlhodobom horizonte viesť iba k ďalšiemu rozčarovaniu verej-

nosti a poklesu viery v demokraciu. Redukciou zamerania na pôsobenie progresív-

nych hnutí zas ignoruje pôsobenie opačnej strany politického spektra, ktorá má na 

dosahovanie svojich cieľov k dispozícii rovnaké nástroje aj možnosti. Napriek 

tomu publikácia patrí do pozornosti nielen sociológov sociálnych hnutí, ale aj širšej 

sociologickej a politologickej obce, politickým marketérom, ako aj verejnosti 

z prostredia občianskeho aktivizmu. 
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